








Zamjerajući Nietzscheu iščezavanje problema bitka Fink za njegov spis Filozofija	u	tragič-
nom	razdoblju	Grka	ipak kaže da je »prožet jedinstvenim čarom«. Vrlo je veliki i neobičan 
kontrast »između Nietzscheova njuha velikog proloma i njegova istumačenja«, nalazeći ga, 
generalno, u njegovom odnosu spram grčke filozofije. U Grcima nalazi smjelu odvažnost za 
očiglednost filozofskog života; ne prestaje gledati, ali i vidi unutrašnjim okom, u povijesti 
predsokratskih mislilaca »visoki razgovor duhova […]«. U njima nalazi, prije svega, velike 
metafore, izvorne intuicije koje će naknadna refleksija zatomiti, odnosno upropastiti.
Ključne	riječi
predsokratika,	 Friedrich	 Nietzsche,	 intuicija,	 bivanje,	 Logos,	 Heraklit,	 bitak,	 Parmenid,	
hybris,	apeiron
»Nietzsche,	upravo	u	predsokratskoj	filozofiji
nalazi	veličanstveni dio helenskog mišljenja.«
Richard	Oehler,	Friedrich Nietzsche und die Vorsokratiker









tivno	mitološkom	svjetonazoru,	pokušala	objasniti	 vanjski	 svijet	 traženjem 






















(po)najprije	 »kliče	 […]	 dijalog	 s	 ranim	 grčkim	mišljenjem«,	 on	 slovi	 kao	












izvoru	 predaje	 filozofima«,	 više	 puta	 drži	 predavanja	 u	Baselu	 o	Predpla-
toničkim filozofima,	ali	i	Uvod u studij platoničkih dijaloga.	U	vremenu	od	
1872./73.	do	1875.	poduzeo	je	različite	»nabačaje«	za	jednu	Knjigu filozofa,	









nost	 i	 nesmetan	 tijek	 postojanja,	 svojevrsno	 »majčinsko	 krilo	 svih	 stvari«.	
Određenje	toga	po	čemu	sve	jest	i	nije	nadaje	se	kao	negativitet,	ono	je	nešto	


































Je	 li	Heraklit	 iz	Efeza	 (oko	540.–480.	p.	n.	 e.)	 samonikli	mislilac	 ili,	 pak,	
izdanak	jedne	duhovne	vertikale	grčkih	prosvjetitelja	Pitagore	sa	Samosa	 i	








termann	 Verlag,	 Frankfurt	 am	 Main	 1972.,	
str.	296–344.	Dio	teksta	koji	je	u	ovom	radu	
korišten	 (»Der	 Spruch	 des	 Anaximander«)	
uzet	je	iz	rasprave	koja	je	napisana	1946.	go-
dine.	Kritiku	 teksta	vidjeti	 u:	Franz	Dirlme-
ier,	 »Der	 Satz	 des	Anaximandros	 von	Milet	













ova	 knjiga	 izašla	 tek	 trideset	 godina	 poslije	
njegove	smrti,	u	međuvremenu	su	se	pojavili	
Fragmenti predsokratovaca	Hermanna	Diel-
sa.	 Priredivši	 je	 prema	metodi	 klasične	 psi-
hologije	(posvećena	je	Wilhelmu	Diltheyju),	







Bez	 obzira	 što	 Anaksimandra	 neki	 validni	
svjetski	 istraživači	 (Heidel,	 Seligman	 i	 dr.)	
smatraju	 »ocem	 grčke,	 pa	 stoga	 i	 Zapadne	
filozofije«,	 na	 našim	 jezicima	 gotovo	 da	 ne	
postoje	 studije	 o	 pojedinim	 predsokratskim	
filozofima	 (na	 raspolaganju	 su	 nam	 samo	
knjige	iz	povijesti	filozofije	ili	generalni	pri-
kazi,	uglavnom	stari	po	nekoliko	desetljeća).	
U	 tom	 smislu,	 svakako,	 treba	 konzultirati	
knjigu	 (elektroničko	 izdanje):	Damir	Marić,	











Heraklita,	 Parmenida,	 Anaksagore.	 Centar	















O	 tome	 izvještava	Ariston	s	Keosa	 (D.	L.	 II,	22	 i	 IX,	11).	Satiričar	Timon	













(panta chorei kai ou den manei)	koju,	poslije,	sâm	Aristotel	varira:	sve	teče	=	








vom	Logosu	 ili	Parmenidovom	Bitku,	slažu	se	da	 je	on	 jedan	 i	vječan.	Na	
primjer,	u	50.	fragmentu	slušamo:
»ukoliko	poslušate	ne	mene	nego	Logos	[ouk emou alla tou logou akousantas]	mudro	je	složiti	



















zbiljski,	 prezentan,	 dok	 je	Heraklitovo	 bivanje	 ono	moguće	 bitka,	 njegova	
potencijalnost	i	»potentnost«.
Ovo	 kratko	 i	 nedovoljno	 podsjećanje	 na	 predsokratovce	 i	 Heraklita,	 prije	
Nietzscheovog	viđenja	istog	(ali	na	različit	način),	ima	za	namjeru	da	se	još	
jednom	uvjerimo	u	njihovu	potrebnost,	aktualnost	i	suvremenost.	Začuđujuća	
je	 upitnost	 jednog	 odvažnog	mišljenja	 koje	 još	 uvijek	 traje.	 Zanimanje	 za	
njega	 (Platon,	Aristotel,	Teofrast,	 Filon,	 Plutarh,	Klement,	Hipolit,	 Ivan	 iz	
Stobija,	Diels,	Kranz,	Nietzsche,	Heidegger	 i	dr.),	poput	 filozofske	vatre,	s	
mjerom	 se	 pali	 i	 samo	 pojačava.	Osim	 nekolicine	 drugih,	 kao,	 primjerice,	




jedinstvene«),	Nietzsche	će	 i	 za	Heraklita	 reći	da	 je	čulima	učinio	neprav-
du.	Međutim,	u	jednom	će	imati	pravo,	naime,	u	tome	»da	je	bivstvo	(bitak)	
prazna	 fikcija«.	 »Prividni«	 svijet	 je	 jedini:	 »pravi	 svijet«	 je	 samo	naknad-





Anaksimandar	 je	ostao	»u	dubokim	sjenkama	koje	su	poput	 sablasti	 ležale	
na	planini	jednog	takvog	promatranja	svijeta«.	Što	se	više	želio	približiti	tom	
problemu	(kako	iz	»Neodređenog«	nastaje	određeno,	iz	vječnog	vremensko,	
iz	 pravednog	 nepravedno),	 to	 je	 noć	 postajala	 sve	mračnija.	 I	 onda,	 usred 
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rizmima.	 S	 jedne	 strane,	 njegove	 gnome	 su	
jezički	 i	 estetski	 prava	 malena	 remek-djela,	
izgrađena	na	simetriji	i	paralelizmu	dijelova,	
na	 ritmičkim	 elementima,	 igri	 riječi,	 slici,	
metafori	 i	aluziji.	 Jednom	riječju,	 to	 je	neka	
vrsta	poezije	u	prozi.	 […]	Ali,	 s	 druge	 stra-
ne,	 njegovi	 filozofski	 aforizmi	 su	 često	 ne-
dovoljno	jasni,	mračni,	kriptični,	apodiktični,	
neizrečeni.	 Filozofsko	 rasuđivanje	 i	 logičko	





tim,	 zanimljiva	 je	 i	 tvrdnja	Miroslava	Mar-
kovića	u	spomenutoj	knjizi:	naime,	od	nekih	
146	 Heraklitovih	 fragmenata	 sakupljenih	 u	
knjizi	 Fragmenti predsokratovaca	 Hermana	
Dielsa	i	Walthera	Kranza	iz	1934.	godine	naj-
manje	36	ne	može	izdržati	kritiku	suvremene	
znanosti.	 To	 su	 bile	 kasnije	 imitacije	 Hera-





der classischen Altertumswissenschaft (RE),	
Supplementband	 X,	 J.	 B.	 Metzler,	 Stuttgart	
1965.,	 str.	 246–320,	 313–320;	 također:	 Ge-
offrey	S.	Kirk,	Heraclitus: The Cosmic Frag-
ments,	 Cambridge	 University	 Press,	 Camb-
ridge	1962.,	str.	13–16,	ali	i	Karl	Jaspers:	Les 






Kod	 Demokrita	 Nietzsche	 najviše	 cijeni	
»muškost	mišljenja	 i	 proučavanja«,	 vidjevši	
ga	kao	racionalnog	mislioca	koji	je	savladao	
cjelokupnu	antropomorfnu	sliku	svijeta.	Vje-





























Mnogi	 se	 istraživači	 slažu	 da	 je	Nietzsche	 imao	mnogo	 zajedničkih	 crta	 s	
efeškim	misliocem.	Spomenimo	samo	neke.	Prije	svega,	herojski duh	koji	se,	
istina,	ne	pojavljuje	samo	u	Heraklita;	bivajući	na	način	 temelja	helenskog	






















































parmenidovskom.	Parmenid	koji,	 nedvojbeno,	 polazi	 od	Anaksimandrovog	
učenja	imao	je,	kao	i	Heraklit,	isto	nepovjerenje	prema	potpunom	razdvajanju	
svijeta:	»obojica	su	 tražila	 izlaz	 iz	 te	naspramnosti	 i	 razdvojenosti	dvojnog	
16
Fridrih	Niče	[Friedrich	Nietzsche],	Filozofija 
u tragičkom razdoblju Grka,	u:	Fridrih	Niče	








ideje	 produkti	 (na)vlastitog	 proučavanja	 čo-
vjeka	 i	prirode,	»ipak	 je	on	znatnih	poticaja	
dobio	 od	 starih	 jonskih	 mislilaca,	 naročito	
















Elisabeth	 Förster-Nietzsche,	 Der einsame 
Nietzsche,	Dogma,	Bremen	2012.,	str.	34.
20
Miloš	 N.	 Đurić,	 »O	 pravcu	 dijalektičkog	
































juće	 i	nebivstvujuće,	onda	Nietzsche,	u	 takvoj	konstelaciji,	podmeće	 jedno	
teško	odgovorljivo	pitanje:	što	je	postajanje?	Upravo	na	tom	mjestu	Parmenid	
priziva	jednu	qualitas occulta,	»mističnu	tendenciju	suprotnosti	da	se	pribli-














na	 kao	 istinska	 dimenzija	 »zbiljnosti«),	 uvjerava	Nietzschea	 da	 je,	 iznova,	
(pro)našao	svoje	najvlastitije	misli.	Prije	svega,	slaganje	oprečnosti	između	
Dioniza	 i	Apolona,	ali	 i	 tumačenje	 tog	»oprečnog	jedinstva«	pojmom	 igre: 






i	 dijete	 igraju,	 igra	vječno	živa	vatra,	 izgrađuje	 i	 razara,	u	nevinosti	–	 a	 tu	 igru	 igra	Eon	 sa	
sobom.«25













Referring to Nietzsche’s monograph Philosophy	in	the	tragic	age	of	the	Greeks, Eugen Fink cri-
ticized the disappearance of the notion of being and added that the mentioned work is “imbued 
with the unique charm”. It is a very large and unusual contrast “between Nietzsche’s intuitive 
grasp of substantial destruction and its understanding”, primarily finding it in its relation to the 
Greek philosophy. In the Greeks, Nietzsche discerns bold courage for evidence of philosophy 
of life, unceasingly seeing, with his inner eye, a “sophisticated communication among great 
spirits” in the history of Pre-Socratic thinkers. Above else, in Pre-Socratic thinkers Nietzsche 
recognizes great metaphors – in other words – the genuine intuition, suppressed (through time) 





Usp.	 Volker	 Ebersbach,	Nietzsche in Turin,	
Hans	 Boldt	 Literaturverlag,	 Winsen/Luhe,	
Weimar	1994.,	str.	81–92.
23
F.	Nietzsche,	Filozofija u tragičkom razdob-
lju Grka,	str.	224.
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E.	Fink,	Nietzscheova filozofija,	str.	49.
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Ibid.,	str.	48.
